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D, Pedro Esteban Alamo

En la Villa de Madfid, a veintitrés de Abril de mil novecientos noventa y s¢is.

Vistos los recursos de apelacién interpuestos por "PLAYA BRAVA, SOCIEDAD
ANONIMA", con la representaciébn del Procurador . Antonio Francisco Gareia Dia, bajo
la direccién de Letrado; y, por el AYUNTAMIENTO DE PALS, representado por el
Procurador D. Eduvardo Morales Price, bajo la direccién de Letrado; y, siendo parte
apelada DON RAMON FORTIA RUIZ Y QTROS ¥y ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALURA,
en esta instancia; y, estando promovido contra la sentencia dictada el 1 de febrero de
1990 por la Secclén Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia en recurso sobre Plan General de Ordenacién Urbang.

ANTECEDEN{BES DE HECHO

PRIMERO.~ Anic Ja Sala Primera de lo Contencioso~-Administrativo de la antigua
Audiencia Territorial de Barcelona, sc han seguido los recursos acumulados nimeros
1353 yh 1362/87, promovidos por D, Ramén Fortié Rius y otros y "Partido Socialista
Unificado de Catalufie" y Esguerra Republicana de Catalufia y, en el que ha sido parte
demandada la Consejeria de Polftica Territorial y Obras Publicas de la Generalidad de
Catalufia, y, codemandada Plays Brava, S.A., sobre Plan General de Ordenacién Urbana.
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SEGUNDO.~ El Tribunal Superior de Justicia de Catalupa, dict6 sentencla con fecha
1 de febrero de 1990, con la siguiente parte dispositiva: "FALLAMOS: Que estimando
el recurso contencioso-administrativo planteado por la representacién procesal de DON
RAMON FORTJA RIUS, DON JOAN HONTANGAS CANELA, DON JOSEP COMAS AMETLLER,
DORA CELJIA SAVALILS GRASSOT, DORNA ROSER MOLINAS PARALS, DON FRANCESC VICENS
GIRALS, la entidad juridica "PARTIDO SOCIALISTA UNIFICADO DE CATALURNA" y
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALURA contre la desestimacién presunta del recurso
de alzada sostenido por los referidos actores contra el acuerdo de la COMISION DE
URBANISMO DE GIRONA de fecha 14 de marzo de 1986 relativo a la aprobacién definitiva
del PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE PALS y estimando la demanda promovida
declaramos los referidos acuerdos nulos por no ser conformes a perecho en cuanto
clasificaron como Unidad Urbanistica de Suelo Urbanizable No Programado nimero 10
Les llles, el sector de los aiguamolls de Pals y se declara que la referida zona debe
ser clasificada como suelo no urbanizaba su eto a proteccién especial,  SIN COSTAS."

TERCERO.- La referida sentencia se basa en los siguientes Fundamentos de Derecho:
"primero: Los actores recurren a la desestbuacién presunta del recurso de alzada
sostenido ante la Consejeria de Politica Territorial y Obras Publicas de la Generalidad
de Catalufia contra e] acuerdo adoptado por la Comisién de Urbanismo de Gerona e€n
fecha 14 de marzo de 1986 sobre la aprobacién definitiva del Plan General de
ordenacién Urbana dec Pals (Gerona), cuya nulidad suplican en Ja demanda gque
promueven en lo relativo a Ja clasificacién como suelo urbanizaba no programado del
sector incluido en la denominada U.U.N.P., ndmero 10 "Les lles" que estiman contraria
a Derecho asf como la declaracién de que la meritada zona ha de ser clagificada como
suelo no urbanizable sujeto a proteccion especlal. Segundo.~ La demanda articulada en
el presente recurso fundamenta pretension de nulidad y la declaraciébn que postula
en base a Jos sigulentes alegatos: a) La Consideracién de alguamoll, marisma O zona
himeda del sector cuya clasificacién urbanistica se cuestiona; b) La vulneracion guc
la mencionada clasificacion supone al estatuto jurfdico propio de las zonas himedas de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 1 1 de la Ley de Espacios Naturales Ley
12/85 de 13 de junio (DOG 556 de 28 de junio de 1985) del Parlamento de Catalufia
cuya proteccién viene directamente garantizada por la expresada Ley sin necesidad de
actos declarativos especificos de su condicién de zonma himeda, ¢) La también
vulneracién de la proteccién que a la zona se impuso por 1a declaracién de los citados
aipvamolls como paraje pintoresco de la Costa Brava al amparo de lo dispuesto de la
Ley reguladora del Patrimonio Histdrico Artistico de 13 de mayo de 1933, proteccién
ésta que la actora afirma vigente por virtud de lo dispuesto en la D.T. Ba de la Ley
16185 de 25 dc junio en relacién & la D.T. de la Ley 16/85 de 25 de junio en relacién
a la D.T. de Ja Ley 15175 de espacios Naturales que remite al régimen juridico de los
bienes de interés cultural y d) La proteccién de los alguamolis de Pals por aplicacién
del convenio de Berna relativo a la conservacién de ja vida silvestre y medio natural
en Europa de 19 de septiembre de 1979 (pubticado en ¢! B.O.E.) en 1 de octubre de
1986) que vincula por imperativo constitucional Art. 96, a la Generalidad de Catalufa. -
La tesis que la Generalidad de Catalufia contrapone a jas de la adversa en su escrito
de contestacién a la demanda se reconducen en lo fundamental & las siguientes: a) La
gona comprendida en la denominada U.U.N.P. nimero 10 Les Illes no constituye
alguamoll scgun expresa el informe emitido en 27 de noviembre de 1982 por los
Ingenieros scfiores Suérez Fernéndez y . Crespo Qarcia a instancla del propio
Ayuntamiento de Pals a consecuencia de la inclusién de Ja zona en el Proyecto de Ley
sobre declaracién como parajes naiurales de interés nacional y reservas integrales
zool6gicas y Dbotdnicas los "Aiguamolls del Ampurdén" en cuyo texto definitivo se
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excluyeron los denominados "Alguamolls de Pals"; b) La debida valoracién de los
* diversos dictamenes emitidos por los distintos Departementos de la Generalidad de
Catalufia al prescrvar con la regulacién dada de toda accién urbanicadora a los
espacios denominados "Basses d'en Coll y las éreas més cercanas a la antigua
desembocadura del rfo Daro con fa finalidad de mantener el carécter y funcién
reguladore de los recursos hibridos acumulando la edificabilidad en las Areas ocupadas
por el camping Playa Brava y por los terrenos confrontados con el camino terraplenado
de Les Illes hasta la Acequia del Molf que se identificap con las alejadas de la antigua
desembocadura del sfo Daro y de las denominadas Basses d'en Coll; y ¢) La no
conslancia de la declaracién como paraje pintoresco de Ja Costa Brava de la zona de
Les llles. la entidad codemundada, Playa Brava, 8.A., eostiene en genoral idénticos
argumentos a los vertidos por la Generalidad de Catalufia. Tercero: La Ley 12/85 de
13 de junio de espacios naturales tras definir en su artfculo segundor parrafo 2 que
se entiende por espacios naturales los que presenian uno o diversos ecosistemas, no
egencialmente transformados por la explotacién y la ocupacién humanas con especies
vegetales o animales de interés cientffico o educativo y los gue presentan paisajes
naturales de valor estético, establece en el capftulo segundo bsjo la ribrica
"regulaciones especificas" en su Artfculo 1 1 la definicién puntual de las llamadas
zonas himedas gue los cfectos de la citada Ley son las zonas naturales de marisma,
wiguamoll, torbera, aguas rasas permanentes o temporales, aguas estancadas o
corrientes, dulces, saladus, salinas con Inclusién de las zonas de aguas marinas cuya
profundidad no exceda de scis metros y afhade "todas las zonas hlimedas han de ser
preservadas de las mctlvidades susceptibles de provocar su degradacién o recesion
medjante las  normas correspondientes aprobadas por los Departamentos
correspondientes” en consonancia con la obligacién impuesta en el Articulo 40, ¢) de
la Ley & lu Generalidad de Catalufia y entidades locales de conservar y regenerar las
ronas himedas y salvaguardar los espacios litorales naturales.~ La normativa expuesta
permite sostener con lu parie recurrente la existencla de un auténtico eatatuto juridico
de las ronas himedas de Catalufia, cuya proteccibn no requiere a diferencia de la
legislacién estatal y aun de la propia catalana respecto de los espacios naturales de
proteccién especial, una declaracién especifica que tipifique, en cualesquiera de las
modalidades legales previstas, como espacio a proteger un concreto lugar, por ello la
coricurrencia en una zona puntual de los presupuestos que legalmente la definen como
zona himeda la hacen mereccdora sin trémites de la proteccién que la propia norma
establece que habré de ser objetivo y fin de cualesquiera de las disposiciones que se
dicten y que incidan aun sectorialmente sobre ella.- La Ley que ahora examinamos en
su disposicién final primera sehala "los espacios que con anterioridad a la entrada en
vigor de esta lLey hayan sido objete de alguna de ‘las modalidades de proteccitn
establecidas por la ley 15/75 de dos de mayo, mantienen ¢! régimen de las
declaraclones respectivas. Se modifica la denominacién de Jos siguientes: a) Los parajes
naturales de intcrés nacional de la zona volcdnica de la Garrotxa y de los aiguamolls
del Ampurdan toman la denominacién de purgue natural (de] Artfculo 20 d y 25 de la
propia Ley) y b) Las reservas intcgrales de interés cientifico de la zona volcénica de
la Garrotxa y de los aiguamolls del Ampurddn se convierten en reservas naturales
(Articulo 24)". La declaracién de paraje natural de interés nacional y de reserva
integral zoolégica y boténica "dels aiguamolls de Empordd" fue debida a una ley
anterior la 21/83 de 28 de octubre de 1983 recogida en la D.F. antes mencionada. En
esta declaracién y en el informe pericia)l practicado a Instancia del Ayuntamiento de
Pals a consecuencla de la inclusién en el proyecto de ley de lazona de autos, la parte
demandada apoywu la faxativa afirmaci6n de que los denominados aiguamolls de Pals no
son aiguamolls © marismas.~ Desde la O6ptlica que sobre el tema se obtiene tras el
estudio comparado de la citada declaracién en Ja fase de su proposicién (B.0. del
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Parlamento de Cataluha de 1 de junio de 198) {proposicién presentada por todos los
grupos parlamentarios), y la resultanie del texto legal aprobado y publicado en el
D.0.G. de 11 de noviembre de 1983, se constatan los datos gue a continuacién se
exponen: a) E]l titulo genérico de Ja regulacidn afecta segilin seflala el texto definitivo
al igual que proclamaba la proposicién de ley a "els aiguamolls de "Empordd".~ b) No
obstante la proposicién de ley en su exposicibn de motivos al referirse al &mbito
superficial expresamente decfa: "a les planes de la Badia de Roses y del Baix ter a les
comarques de 'Alt y Baix Emporda, s'hi troben unes zones humides que presenten un
ble interés, cientific... son els coneguts popularment ¢om a alguamoixos o aiguamolls
de I'Empordd", rcu el contrario el texto aprobado expresa dnicamente gue; "en los
llanos de la Bahfa de Roses en Ja comarca de 1'Alt Empordad se encuentran unas zonas
htimedas que presenian un doble interés... son las zonas popularmente conocidas como
aiguamoixos o alguamolls (zonas pantanoses).- ¢) De los cinco poligonos gque
originariamente en la proposicién de ley eran objeto de regulacibn y que a su vez
daban lugar a las reservas integrales delimitagdas en el punto 2 del Articulo 2 de la
citada proposicién, el iexto definitivo regula s6lo dos: el nimero 1 afectante a parte
de los términos municipales de Castellé d’Empuries Roses Palausaverdera. Pau Pedret
y Marzéd y Perelada, y el nimero 2 gue ocupa parte de Castellé6 d’Empuries, Sant Pere
Pescador, 'Armentera y I'Bscala y tres reservas integrales que delimita en el Articuio
2 & Jas que van unidas las drcas que se declaran parajes naturales de interés nacional
{Artfculo 1.2) de donde resulla la exclusién del texto definitivo de los poligonos
propuestos con los niimeros 3, 4 y 5 correspondientes m los términos municipales de
Torreoella de Montgri (212 ha) el tercero, a este témrino y al de Pals (414 ha)
comprensivo de las bases d’en Coll desde el Daré y los antiguos arrozales interiores,
por lo que se reflere al poligono 42 y ¢l comprensivo de parte del término municipal
de Ullastret (228 ha) asi como la reserva integral prevista en el poligono 4Q,-

Cuarto.- El examen comparado anteriormente expuesto permite afirmar, pese a no
hallarse incorporado autos el expediente legislativo corrcspondiente, que la exclusibn
del &mbito de la Ley 21/83 de 28 de octubre de la zpna de autos no fue debida a
causus distintas de las gue motivaron la exclusién taumbién de otras zonas lacustres
sitas tamblén al igual que las Bases d’en Coll en el Baix Ampordd pues en definitiva
la regulacién que las zonas himedas de esta Ley solo %fecta a las del Alt Ampurda y
en este sentido es importanie resefiar lo que a tal respecto informa la propia
Generalidad de Catalufa a través de la Seccién Territorial de Mejora Rural de Gerona
dependiente de Ja Direccién General del Medio Rural del Departamento de Agricultura,
Ganaderfa y Pesca que textualmente dice: "El hecho de que el Parlamento no los haya
incluso en el Paraje de Interés Nacional de los Aiguamolls de 'Ampurdéd puede ser sin
duda debido a su separecién de aquéllos por una buehp distancia en kilémetros y a
la exlatencla entre ambos de terrenos de otras caractcristicas Asi pues y en
consecuencia de lo anteriormente expuesto es ¢laro que la normativa cxaminada no
permite afirmar que lau wona de las Bascs d’en Coll o Les Illes no sea una zona
himeda.~ Para determinar si Jos denominados Aiguamollg de Pals ¢onstituyen o no una
zona himeda es preciso examinar los distintos informeg y dictdmenes emitidos a lo
largo del expediente administrativo; de los mismos resulta en primer término que tal
naturaleza o condicién es reconocido por la propia Generalidad de Catalufia asi el
informe de la Direccién General de Obras Hidréulicas (Departamento de Politica
Territorial y Obras Piblicas) de 3 de octubre de 1965 dice textualmente "ante el hecho
objetivo de gue la zona descrita (Les Illes U.U.N.P, nimero 10) retine las
caracter{sticas para su consideracién como zona himeda segin definicién del Articulo
11 de la Ley 12/85 de 13 de junio de Espucios Naturales "calificacién esta que
posteriormente en periodo probatorio reafirma en el de fecha 9 de noviembre de 1985
8l blen concretando la zona hdimeda a la zona declarada por el acuerdo de aprobacién
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definitive como de cesién obligatorio y gratuita en favpr de la Corporecién Local ¢n
superficie de 39,7 has; y también el informe (ya comentadlo en otro aspectlo) emitido por
la Seccién Territorial de Mejora Rural (e Gerona de,la D.G. de Mejora Rural del
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Pesca que a 8 de noviembre de 1985 expresa
"este paraje con una extensién de 60 has. que ct.j!mprende los estanques y la
desembocadura del antiguo Jlecho del rfo Daro y su gntornc constituyen una zona
himeda de excepcional importancia con unos valores efplégicos de tipo faunfsticos y
boténicos muy elevados...", y el emitido también por la Secci6bn Territorial de Barcelona
gue tras resumir el anterior y al describir la zona' afirma "el conjunto de este
territorio encuadra con la definicién de zona himedas eh'presada en el Articulo 11.1 de
la Ley 12/85 de 12 de junio", y asimismo ¢l emitido por: gl Servicio de Medio Ambiente
de la D.G. de Politica Territorial del Departamento de Politica Territorial y Obras
Publicas gue expresamente dice "se trata de una dim’ma himeda que cumple los
requisitos de la definicién del convenio de Ramsar [nternacionalmente adoptada y
recogida por el Artfculo 11 de la Ley de espacios naturales”, tesis por lo demds
tamblén sostenida por el Ayuntamiento limitrofe a cuyd término municipal se extiende
también 1a gona lacustre, el de Torroella de Montgri.~- Los informes expresados
corroborados por los a su vez emitidos por distintas fafultades de la Uninversidad de
Barcelona de los que en cspecial han de destagarse el mitido por el Depariamento de
Geologfa Dindmica Geoffsica y Paleontologia de Facultad ide Geologia e) de la Seccién de
Biologia de la Seccibn de Ciencias del Colegio Universitario de Gerona dependiente de
Ja Universidad Auténoma de Barcelona, no pueden entenderse contradichos por los a
su vez emitidos por el de la Cémara de Comercio, Indpstria y Navegacién de Gerona
ni por el emitido a instancia del Ayuntamiento de Pals por los ingenieros Don Benigno
Sudrez Fernéndez y Don Antonio Crespo pues con ind¢pendencia de que tal dictdmen
no ha sido trafdo al proceso con la debida contradiceipn, su tesis fundamental sobre
la cua! afirman que la zona de autos no es aiguamoll ¢s la relativa ala nivel fredtico
afirmando textualmente gue los mismos se gitdan a una gltura de 1,20 metros "superior
por tanto al nivel fredtico", pues este afirmacién es contradicha por la Direccién
General de Mejora Rural (Servicio de mejora Rural) que gostiene en noviembre de 1985:
"el terreno es el resultado de una sedimentacién] cuaternativa con predominio
superficial que forman las Basses dels Aiguassers d'eh Coll y el Rec de Molf lo cual
presupone un nivel fredtico alto y una presién subalvep de aguas continentales dulces
en relativo equllibrie con la correspondiente presién :;arlna“.- Nos enconiramos pues

ante una zona himeda de las definidas en el Articulg 11 de la Ley 12/85 de 12 de
junio de 1985 respecto de la cual y de conforma -dad con lo dispuesto en el Articulo
40, ¢) la Generplidad de Catalufia tiene la obligacién’ de conservarla y regenerarla
adecuando sus dispo siciones, mediante la canalizacién ke sus actuaciones y las de los
particulares, a fin de alcanzar aquel objetivo es decir y como expresa el propio
Articulo 1 1 preservatla de todas las actividades susceptibles de provocar su recesion
y su degradacién.~ Quinto.~ El problema que & continyacién se plantea es el de si la
regulacién dada definitivamente a la U.UN.P. nﬁm%’:ro 10 permite sostener que
efectivamente se respeta aguel objetivo.- En primer lughy y pese & una primera lectura
puede inducir a aseverar gue ha sido restringido el 4mbito de la citada U.U. mimero
10 de Suelo Urbano N.P. es claro que el acuerdo ¢e aprobacién definitiva de la
Revigion de; Plan General de Pals no altera el dmbito superficial de la citada unidad
nimero 10 por lo tanto la primero conclusién a ektraer es que todo el suelo
comprendido en Les 1lles, incluida la zona de las Basses d'en Coll es decir la
propiamente lacustre, es suelo urbanizaba mo programado.~ La clasificacién que
efectivamente se atribuye a )a zona habré de permitir én el futuro la urbanizacién aun
cuando se ano programado ya que, pese a a mantener el régimen jurfdico propio del
suelo no urbanirable mientras no se apruebe el corresp'i‘qndient.e programa de Actuacién
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"se elevaron los autos y expediente administrativo a este Alto “Tribunal, con

-

6
.Urbanistica, una - vez aprobado ésle nos hlallaremo' "ante un suelo que habréd de
convertirse en urbano por la obra urbanizadora ardenEda por el corregpondientie Plan
parcial.- Las limitaciones edificatorias que el proplo Plgn exige en la zona al concretar
como suelo ocupabas por la urbanizaciéon y edifica¢ién los del sector ocupado a
precario por el camping Playa Brava y los terrenos ccpfrontantes camino terrapienado
de Les llles hasta el Rec del Molf con superficie total de 15,2 has (extonsién a la gue
por lo deméds el propio acuerdo reconoce la condicién de zona inhundable, v que el
Departamento de Geologia Dindmica Geofisica' y Palex'jteolog{a de la Universidad de
Barcelona graffa al menos en parte como lacustre) y (&l ordenar al propio tiempo la
cesi6n gratuita y obligatoria a la Corporacién local con cardcter de reserva sistemas
generales y locales de los terrenos gque con superficie de 39,7, has se delimitan en
plano anexo para destinarlos a espacios libres y publicos y para el mantenimiento de
la Basses d'en Coll ciue se fija como condicién para la aprobacién de; Plan Pericial y
respecto dej que existe el compromiso de promover las bases de ordenamiento con la
finalidad de mantener ¢! carécter y funcién reguiadofa de los recursos hidricos, no
obvian el problema derivado de la clasificacién otorgada gque ha de calificarse por lo
antes expuesto (articulo 4 y 1 1 de Ja Ley de Espacips Naturales) como vulneradora
del objetivo que ha de inspirar la actuaclén, en este Easo la del planificador, ya que
la proteccién que se impone por Ley no puede ni debe cehirse a la proteccién de la
zona propiamente lacustre de las Basses d'en Coll y terrenos anejos, ignorando su
inmediato entorno pues la zona humeda elcanza més glld de las denominadas Bagses
@’en Coll (asf la propia Generalidad a través del inforje del Servicio de Mejora rural
de la superficie en 60 has y posteriormente en perioflo probatorio la cifie a las 39,7
has de cesig)n pratuita y obligatoria mediante informe ide la D.G. de Obras Hidraulicas)
y en todo caso & Ja mayor parte de los terrenos sobre, Jos que se prevé la edificacién,
por ello permitir en ella la obra urbanizedora (en palgbras de la Direccién General de
Mejora Rural informe de 8 de noviembre de 1985) su}ondré la inmediata destruccién
de este importante espacio himedo con €l consecuente Impacto geolégico y ambiental.-
Sexto: En conclusién de lo anteriormente expresado es tlaro que el recurso articulado
ha de prosperar por cuanto la regulacion dada por el d4c¢ucrdo de aprobacién definitiva
de la Revisi6n de! Plan General de Ordenacién Urbana de Pais a la denominada
U.U.S.U.N.P, nfiumerp 10 Les Illes resulta contraria a lo imperado por el Articulo 1 1
y 4 de la Loy de espacios naturales de 12 de junio de 1985, pdr nulidad pretendida
en la demanda y asimismo el reconocimiento de la sitwacién jurfdica individualizada
expresada también en el suplico de aguélla relativa a que la referida Unidad
urbanistica sea clasificada como suelo no urbanizaba de especlal proteccién al amparo
de lo dispuesto--en el Art{culo 86.2 de la Ley del Suelo.~ Séptimo.~ No se aprecia
especial mérito para hacer expresa declaracién sobre Elas costas."

CUARTO.~ Contra dicha resolucién la parte codema'pda y el Ayuntamiento de Pals,
interpusieron recurso de apelacién que fue admitido en ambos efectos y, en su virtud,

emplazamiento de las partes, habiéndose spst&hc—iado la: ﬁlzada por sus trdmites legales.
é

QUINTO.- Acordado sefialar dia para la votpcién y 'rquo, fue fijado a
tal fin el dfa 11 de abril de 1996, en cuya fecha t.uw?'!ugar.

]

siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JAIME BARRIO lGQ.ﬁS}AS
&
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FUNDAMENTOS . DE. DERECHQ

Los de la sentencia apclada, que sustancialmente se .aceplan, y

PRIMERO.- Las alegaciones de los apelantes Playa Brava, Sociedad Anénima, y
Ayuntemiento de Pals y las pruebas practicadas por una’, y otro en esta alzada carecen
de la virtualidad necesaria para gue la decisi6n de esta Sala pueda ser contraria a la
adoptada por la de Instancia, motivo por el que lsus apelaciones han de ser
desestimadas y Ja sentencia recurrida confirmada, sehtencia con la gue, y ello es
significativo, se conformé la demandada Generalidad de Catelufia al desistir de su
recurso de apelacién ante la propia Sala de Catklufia. Ef efecto, si ya en un principlo,
y & la vista del material probatorio existente en los autos del recurso contencioso-
administrativo, no podiamos menos de compartir el criterio de la Sala "a quo" de
. considerar & la Unidad Urbanistica en Suelo Urbanizable no Programado U.U.N.P.
ndmero 10 "Les Illes" como zona comprendida dentro de una de las himedas definidas
en el artfculo 11 de la Ley catalana 12/1985, de 13 d¢ junio, de gespaclos naturales
protegidos, y con la proteccién dispuesta en el mismo y en el articulo 4.c) de igual
Ley, por lo que la solucién raclonal para ella en ¢! planeamiento no era la de
clasificarla como suelo . urbanizable no programado, silno como suelo no urban’zable,
y dentro de esta clase de suclo, como el de especial proteccién a que se refieren Jos
artfculos 80.b) y 86.2 del texto refundido de la Ley deliSuelo y Ordenacién Urbana de
9 de abril de 1976, tal conclugién en modo alguno podemos vernos precisados a
cambiarla de signo por la pruebas practicadas ahora y de entre las cuales las més
significativas, evidentemente, no son otras que el informe de los Ingenicros de

Caminos, Canales y Pucrtos y de Montes, respectivamenté, D. Benigno Suérez Pernfndez
~y D. Antonio Crespo Garcia, que se ha traido de nuev) a las actuaciones, la pericial
a cargo del Ingeniero Agrénomo D. Lorenzo Frigola Vidd, y el dictdmen del Catedrético
de Ja Facultad de Ciencias de ja Universidad Auténoma de Barcelona Sr. Trilla Arrufat
que por testimonio de otros autos se ha aportado a petleién del Ayuntamiento de Pals.

SEGUNDO.- Ello ha de ser asf porgue, en primer lugar, en cuanto al informe de los
Ingenieros D, Benigno Suérez y D. Antomio Crespo caben oponerle los mismo reparos
gue le opuso la Sala de Instancia, ello aparte de que se trata de un informe a peticidn
de una parte interesada, el Ayuniamiento de Pals, y de que fue emitido a oiros fines
y con un contenido mas amplio, que si bien pudo eyltar gue los "aiguamolls" del
Ampurdan fuesen considerados como paraje natural de interés nacional o reserva

integral zoologica y botdnica en la Ley catalana 21/1983, de. 28 de‘ octubre, iras _s“
tramitacién parjaménieria, no es significativo de gue la aludida Unidad de Actuacién
no constituya una de las zonas hiimedas protegldas porila Ley 12/1985, de 13 de junio,
en segundo lugar, por lo que se refiere 2 la prueba jpericial a cargo del Ingeniero
Agrénomo D, Lorenzo Frigola, de un lado, ha de tenersr,en cuenta gue este perito no

fue designado por insaculacién, tal comoe en el exhorto l{brado por esta Sala al Juzgado
- de La Bisbal se ordenaba, sino gue fue nombrado por Ha propla parte proponente de
la prueba, Ja apelante Playa Brava, y que por encargo fle ella ya habfa intervenido en
un acta notarial levantada a peticién de la misma, por:lo gue su imparcialidad, si no
negada, ha de ponerse en entredicho, y de otro ladp ha de considerarse que su
" informe no fue todo lo concluyente quc debiera haber #fdo acerca de si el suelo de la
" Unidad de Actuacién de referencia era o no un "aiguamoll”", extendiéndose casi en su

totalidad a caracterfsticas agricolas del mismo, lo que, ldgicamente, era lo que entraba
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dentro de los conocimicntos propios e su poofesién, en tercer lugar, =i bien
ciertamente el Catedrdtico Sr. Trille distigve dos zomas, ung de "aiguamoli” y otra de
terreno firme, muy inferior en extensiéy covelis gue ¢sip, su dictdmen estd en abierta
contradicci6bn con los emitidos en la instancia por Je Seceldn de Piologfa dei Colegic
Universitario de Gerons de lz Upiversidad » aténota de Barcelena y  por ¢l
Departamento de Geologia Dinémics, Geodisica v Paleontologia de la Facultad de Geologia
de la Universidad de Barcelona, dictamenes €31C& & los gue 'Gpicamente hermor de dor
prevalencia por la coincidencia de ellos con todoe los demér enalizados prr . “ela de
Catalufia en el tercer parrafo del cuvarto fundswento de derecho de sv .7 e¢ncis, ¥
finalmente, el resto de lag pruebes practicadas en esta slradg, fodas ¢ . » peticion
de Playa Brava, por su refercncia a cuestiones sgricoles, de forma ulguna pueden
reputarse con lu suficiente entidad pare dilucidar una cuestién estrictamente itéconica.

TERCERO.- No es de gpreciar temerided ni mais los efectos de la imposicidn
de costas prevista para en su caso en cl artoulo 14 de !z Ley reguladora ée le
Jurisdicclén Contencioso-Administiativa.

.- debemos desestimar y desestimanos 107 1egnises de gpalercidn inter puesies ,
pC' 1 ..YA BRAVA, SOCIEDAD ANONIMA | el ATENTAMIENTO DE PALS conire la ;
senteioia dictada el 1 de febrero de 1900 oo & tacciAn Teicere Jde la Sela de o =
Contencioso-Administrativo del Tribunal ®uvperior fo Jusiwia do Cetstuls en los
autos scumulados nimeros 1.353/87 y LIE2/RT 3y, en eonsecueilas, o firparos la |

misma en todos sus extremes, sin halty oXf TTse b pesititl we aF C4RTeR CAu AROA

As{ por esta nuestra SeNIEnRCin, Que f ITES
Legislativa, lo pronuncianos, mandamos Vv firmanoes |




